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Agenda

• Lov- og regelverksutvikling

- Nytt miljøkrav

- Nytt anskaffelsesregelverk – NOU del I og II

- EU-revisjon av anskaffelsesdirektivet 

• Overnasjonale avgjørelser

- EU og EFTA

• Nasjonale avgjørelser

- Domstoler og KOFA



Lov- og regelverksutvikling: Nytt miljøkrav (I)

• Ikrafttredelse: 01.01.2024

• Minimum 30% vekting av klima- og miljøhensyn

• DFØs veileder i tidligere versjon: ikke anledning til <30% vekting gjennom krav i 
kravspesifikasjon

FV|S0



Lysbilde 3

FV|S0 En t.o fra meg etter noe mer dykking, [@Åshild 
Fløisand | SANDS] [@Eirik Rise | SANDS] 

Foranlediget av Inventuras artikkel på anbud365.no i 
dag 
(https://www.anbud365.no/regelverk/endrer-kofa-pa-reg
tok jeg en nærmere kikk på veilederen til DFØ. 

Det fremgår følgende under pkt. 8.2.2 i veilederen: 
”De nye reglene åpner derimot ikke opp for at 
oppdragsgiver kanvekte klima- og miljø lavere enn 30 
prosent, og avhjelpe dette med å i tillegg stille 
miljøkrav ikravspesifikasjonen med tanken om at dette 
til sammen tilsvarer 30 prosent vekt. I så fall måkravet 
oppfylle vilkåret i unntaket i fjerde ledd. For eksempel 
kan oppdragsgiver vekte miljø10 prosent, dersom det 
samtidig stilles klima- og miljøkrav i kravspesifikasjonen
som det erklart at gir en bedre klima- og miljøeff ekt 
enn tildelingskriterier.”

Jeg forstår FOA 7-9 (4) slik at kombinasjon kan 
benyttes, så fremt dette gir en ”klart” bedre klima- og 
miljøeffekt, og leser også DFØ slik. 

Inventura har bare sakset følgende fra veilederen: ” «De
nye reglene åpner derimot ikke opp for at 
oppdragsgiver kan vekte klima- og miljø lavere enn 30 
prosent, og avhjelpe dette med å i tillegg stille 
miljøkrav i kravspesifikasjonen med tanken om at dette 
til sammen tilsvarer 30 prosent vekt.»” 

Unntaksbestemmelsen i fjerde ledd - med 
begrunnelsesplikten - har vært avgjørende for KOFA i 
de sakene hvor de tilsynelatende har brutt med 
veilederen. 

Av endringsloggene fremgår også at det i hhv. februar 
og mai ble innarbeidet presiseringer av dette i DFØs 



Lysbilde 3 (fortsatt)

veileder. 
Fredrik Vingsnes | SANDS; 2024-11-21T12:48:43.658

ES0 0 Veldig bra! Pratet med Hedda om dette?
Eirik Rise | SANDS; 2024-11-21T13:26:44.423

FV|S0 1 Det har jeg faktisk ikke tenkt på - hun kan jo selvsagt
masse om dette. Jeg tar en check-in i morgen! 
Fredrik Vingsnes | SANDS; 2024-11-21T16:20:28.830



Lov og regelverksutvikling: Nytt miljøkrav, sak 2024/639 (II)

• KOFA uenig med tidligere DFØ-veileder i sak 2024/639 (Landbruksdirektoratet, reingjerde)

• Avsagt 13.11.2024

• «Klager anførte at tildelingskriteriet «Miljø» var i strid med anskaffelsesforskriften § 7-9, da kriteriet kun var 
vektet 15 prosent. Klagenemnda konkluderte med at bruken av tildelingskriteriet og minstekrav om miljø 
oppfylte unntaksvilkårene i § 7-9 (4)»

• "(30) I vurderingen av om det er «klart» at innklagedes valg av miljøkriterier som minstekrav gir en bedre klima-
og miljøeffekt enn å vekte dette 30 prosent som tildelingskriterium, vil det være relevant at innklagede har vektet 
et tildelingskriterium som premierer miljø 15 prosent. Ut ifra formålet med hovedregelen og unntaket, er det den 
samlede effekten av tildelingskriteriet og minstekravene som klart må være bedre enn 30 prosent vekting av 
miljøkriteriet."

• Men oppdragsgiver hadde brutt begrunnelsesplikten for bruken av unntaket etter FOA § 7-9 (4)

• Ikke avlysningsplikt



Lov- og regelverksutvikling: Nytt miljøkrav, sak 2024/639  (III)

• (23) Hovedregelen om 30 prosent vekting av tildelingskriteriet «Miljø» gjaldt derfor i utgangspunktet for denne 
anskaffelsen etter del II. 

• (24) Spørsmålet i denne saken er om unntaket fra kravet om 30 prosent vekting av miljøkriteriet i forskriften § 7-9 
(4) kommer til anvendelse. 

• (25) Forskriften § 7-9 (4) sier: «Tildelingskriterier etter andre og tredje ledd kan erstattes med klima- og miljøkrav 
i kravspesifikasjonen, dersom det er klart at dette gir en bedre klima- og miljøeffekt og dette begrunnes i 
anskaffelsesdokumentene. Dersom oppdragsgiver ikke prioriterer i tråd med tredje ledd, skal det stilles klima-
og miljøkrav i kravspesifikasjonen, og dette skal begrunnes i anskaffelsesdokumentene.» 

• (26) For å anvende unntaket fra hovedregelen må to kumulative vilkår være oppfylt. Det må for det første være 
«klart» at å stille minstekrav vil gi en bedre klima- og miljøeffekt enn å benytte det som tildelingskriterium, og for 
det andre må dette begrunnes i anskaffelsesdokumentene. 



Lov- og regelverksutvikling: Nytt miljøkrav (IV)

• Tilsvarende i KOFA sak 2024/1387: Sykehusinnkjøp, avsagt 30.10.24

• Anskaffelse av rammeavtale for blæreskannere

• Spørsmål om anvendelse av unntaket i § 7-9 (4): minstekrav benyttet fremfor tildelingskriterier 
om miljø, grunnet vurdert bedre miljøeffekt

• «Ved å stille minstekrav sikrer innklagede at produktene som et minimum har 10 års levetid, og 
derved reduseres behovet for produksjon av nye produkter som vil skape betydelig med klima-
og miljøavtrykk, samt medføre redusert transportbehov med dertil redusert Co2-utslipp. Ved å 
benytte et tilsvarende tildelingskriterium vil man ikke kunne sikre at vinnende leverandør tilbyr 
en så lang levetid.»

• Forelå ikke avlysningsplikt som følge av <30% vekting av miljøhensyn.



Aktualitet
• Nye miljøbestemmelser for anskaffelser trådte i 

kraft 1.1.2024 (FOA § 7-9 og FF § 7-6)

• Har vist seg utfordrende for oppdragsgiver å 
forholde seg til bestemmelsen. 

DFØ – statistikk om klima- og miljøhensyn (anskaffelser.no)



Nytt anskaffelsesregelverk

• NOU 2024: 9

- Andre delutredning

- Første: NOU 2023: 26

• Fremlagt 16. mai

• Høringsfrist 31. august

• Bakteppet



Nytt regelverk: håndhevelse

• Hovedgrep i ny NOU:

- Heller omgjøring enn erstatning 

- Mer makt til KOFA 
(redusert relevans av domstolene?)

- Mer håndheving av ulovlige 
direkteanskaffelser



Lov- og regelverksutvikling: Nytt anskaffelsesregelverk (III)

Sjansetapserstatning

• Må det bevises at saksøker «ville» fått kontrakten?

• «Et mer uavklart spørsmål» om det «må være 
mulig å kreve erstatning for tapet av en reell 
sjanse til å vinne en kontrakt.»

• «EU-domstolens dom i C-547/22 Ingsteel er 
forventet i nær fremtid, og utvalget har derfor 
ikke funnet det hensiktsmessig å drøfte hvordan» 
sjansetapserstatning eventuelt bør gjennomføres 
i norsk rett.



Overnasjonale avgjørelser: C-527/22 Ingsteel

• Avsagt 06.06.2024

• Leverandør urettmessig avvist under henvisning til ikke-oppfylt kvalifikasjonskrav

• Stenger håndhevelsesdirektivet for lovgivning eller praksis som utelukker mulighet for 
sjansetapserstatning ved avvisning fra kvalifikasjonsstadiet i anskaffelsesprosessen?

• CJEU: det kreves erstatning som «fuldt ut» (para. 35) dekker aktørers lidte skade grunnet 
brudd på EU-rett om offentlig anskaffelse

- Direktivet skiller ikke mellom typer skader

- Enhver skade i prinsippet vernet, også sjansetapserstatning

• Norsk praksis fra 2015 og 2021: avviser grunnlag for sjansetapserstatning

• Norsk praksis i strid med EU-retten?



Lov- og regelverksutvikling: Nye EU-direktiver

• Status: 

- 984 sider NOU-er (2023: 26 og 2024: 9)

- 277 høringssvar

- Forslag til ny lov, basert på 
«direktivnær gjennomføring»

- Plan: lov i kraft 1.7.25 eller 1.1.26

• 18. juli: «… propose a revision of the Public 
Procurement Directive […] modernise and simplify».

- Bakteppe: «Between 2011 and 2021, single bids 
doubled, the number of bids halved, and direct 
awards surged. This trend started long before 
Covid.”

• Forslag nye direktiver Q4 2025 (?)



Konkurrenter fra tredjeland | C-652/22 (Kolin)

• Kroatisk jernbaneentreprise (underlagt forsyningsdirektivet) 
Tyrkisk tilbyder hevdet at valgte entreprenør skulle vært avvist

- Interessant spørsmål om supplering av referanseprosjekter

• Verken direktivet eller andre avtaler ga tyrkiske tilbydere rettigheter

• Frihet for oppdragsgivere til å avvise, lage diskriminerende regler, 
og leverandøren kan ikke påberope regelverket

• Forslag i NOU 2023: 26 kap. 24.19

- avtaleløse leverandører får ikke delta i konkurranser

- unntak, som vurderes konkret av departementet
(handelspolitiske interesser, ikke den enkelte oppdragsgiver)

- når deltakelse tillatt  like rettigheter som andre



Avvisningsplikt | LA-2024-140531 (Holmestrand)

• Nytt kommunehus i Holmestrand. 

• «Skal» og «må»-krav i konkurransegrunnlag

• I kravsmatrise: kravene var ikke absolutte + ikke-oppfyllelse ikke uten videre medførte avvisning. 

• Manglene utgjorde iflg. Agder lmr. ikke så vesentlige avvik som tilsa avvisningplikt etter 24-8 (1) b. 

• Krav om midlertidig forføyning avvist. 



NS 3420 = absolutte krav? | LH-2024-10855

• Utførelsesentreprise: prosjektet «Hammerfest Ren Havn»

• Enighet om at NCCs tilbud avvek fra kravet / beskrivelsen 
(NS3420) om «katodisk beskyttelse med offeranoder».

• «Spørsmålet er om angivelsen av offeranoder fremstår som et 
absolutt krav for normalt forstandige tilbydere som oppfyller 
kvalifikasjonskrav til slike prosjekter»

• Consto: NS 3420 utgjør absolutte krav. Hvis ‘alt flyter’: 
uholdbar situasjon både for tilbydere og oppdragsgivere

• Retten: «Enkelte poster er av mindre betydning, og dette vil 
normalt forstandige tilbydere .. forstå»

• Det «absolutte kravet i den aktuelle posten er 
korrosjonsbeskyttelse, og ikke metoden»



Formulering av krav | C-513/23

• Oppdragsgiver stilte krav i form av henvisning til 
(europeiske harmoniserte) standarder, 
men uten «eller tilsvarende» 

• Sanksjonert som regelbrudd etter bulgarsk rett

• Ingen innvendinger fra EU-domstolen

• Merk også Generaladvokatens uttalelse 
i en annen sak | C-424/23

- Krav om rør av betong eller stein

- Ulovlig konkurransebegrensning mot plast?



Avvisningsplikt | LH-2023-149062 (Blue Aerospace)

• Rammeavtale for kjøp av ambulanser

• Vinnende tilbyder hadde tilbydd ambulanse med ledsagerstol som ikke oppfylte minimumskrav

- Tilbyderen Blue Aerospace krevde erstatning for fortjenestetap

- Ansett som vesentlig avvik fra konkurransegrunnlaget

• Adgang til å se hen til opsjonsstol som oppfylte kravene?

- HR-2019-1801-A (Fosen-Linjen) a. 93: «tilbudet skal ses som et hele […] kan ta i betraktning alle opplysningene i tlbudet
[….] Men forutsetningen er at tilbydere likebehandles»

- Vektlagt at Sykehusinnkjøp sin forklaring av opsjons-/evalueringskrav tilsa noe fleksibilitet

- Etter konkret vurdering ble valgt leverandør ikke funnet å ha hatt noen konkurransefordel. 

- Heller ikke strid mot øvrige anskaffelsesrettslige prinsipper. 

- Ikke tilstrekkelig klart brudd på regelverk til å utløse krav på erstatning.

- «



Forføyning | TOSL-2024-128387, Itinera
• Prosjektering og bygging av 21,5km ny vei (E6 i Nordland)

• SVV mottok anonymt tips om danske rettsavgjørelser, hvor Itineras
underentreprenører var ilagt reaksjoner for sosial dumping. 

• FOA § 24-2 (3) c: rett til å avvise ved «alvorlige eller gjentatte brudd 
på bestemmelser om miljø, arbeidsforhold og sosiale forhold».

• Identifiseres med underleverandører: «Når det i et prosjekt av 
leverandøren blir begått brudd på tariffavtaler, er etter rettens syn 
nærliggende å anse bruddene begått av leverandøren i 
anskaffelsesforskriften 24-2 (3) bokstav c sin forstand, uavhengig av 
om bruddet begås av leverandøren direkte eller av en 
underleverandør»



Forføyning | TOSL-2024-20788

• Forsvarsbygg, ubåthavn ved Håkonsvern
Kaientreprise, verdi 700 MNOK

- «meget god erfaring og kompetanse med utførelse av 
arbeider av tilsvarende art, størrelse og kompleksitet.»

- NRCs referanseprosjekt inneholdt ikke, ved nærmere 
undersøkelser, sprengningsarbeider under vann
→ plikt til å avvise

• Interesseavveining | tvisteloven § 34-1 (2) 

- NCC: økonomisk verdi, omdømme, kompetanse

- Forsvarbygg: beredskap, forsinkede ubåter til Norge

- Retten: Ikke prekær risiko. Andre risikoreduserende 
tiltak ikke tilstrekkelig vurdert. «erstatning i ettertid veier 
ikke opp for interessen i å få tildelt kontrakten»



Definisjon byggekontrakt | C-28/23 NFŠ

• Spørsmål om avtalekompleks utgjorde en anskaffelse (byggekontrakt)
(eller lovlig statsstøtte (notifisert til og godkjent av EU-kommisjonen))

• Gjensidig bebyrdende avtale?

- Ingen plikt for NFŠ til å selge  forhindret ikke at det var en 
anskaffelse

- Direkte økonomisk fordel for oppdragsgiver?

- Statens eierskap ikke avgjørende – rettslig adkomst kan være nok

- Statens rett til veto mot salg til andre = forkjøpsrett = økonomisk verdi

- Staten påtok seg økonomisk risiko ved NFŠ’ salgsopsjon

• Avgjørende innflytelse på bygge- og anleggsarbeidet?

- Staten krevde etterlevelse av UEFAs regler for stadioninfrastruktur
– trolig tilstrekkelig

Staten

NFŠ

Finansiell støtte

Støttegiver

Byggherre

Opsjon på salg
av ferdig stadion



Signatur og forføyning | HR-2024-1807-U 

• Prioritert KOFA-sak. Oppdragsgiver aksepterte utsatt kontraktsinngåelse, ikke utvidet 
karensperiode

- Oppdragsgiver inngikk kontrakt etter å ha tapt i KOFA

- «Etter at kontrakt er inngått, kan retten ikke beslutte midlertidig forføyning» LOA § 9

- Midlertidig forføyning likevel oppnådd i tingretten

• «Kontrakten anses inngått når begge parter har signert kontrakten.» FOA § 25-1 (5)

• Styreleder alene hadde signert – var avtale inngått?

- Lagmannsrett: JA

- «Hvorvidt et tilbud er bindende, avgjøres ellers ut fra alminnelige avtalerettslige regler»

- Høyesterett: JA

• Dermed var midlertidig forføyning forhindret



Forføyning | LB-2024-49405

• Oslo kommune, totalentreprise Bjørvika skole og flerbrukshall, verdi 1,3 MRD

• Pris 40 % | Kvalitet 50 % | Miljø 10 %

• AF Gruppen tildelt kontrakt. Samlet 0,06 poeng foran Veidekke

• Forføyning gitt i tingretten, men anket til Borgarting

• Påstand: «tilbudt personell» er for skjønnsmessig utformet

- «Lagmannsretten kan ikke se at det i foreliggende tilfelle er uklart»

- «slike underkriterier er svært utbredte»

- «Klarhetskravet [..] er ikke til hinder for at kriteriene legger opp til skjønnsmessige vurderinger»

- «ingen plikt til å gi en detaljert beskrivelse av alle forhold som skal vurderes»



Forføyning | LB-2024-49405

• Påstand: 
«poengdifferansen mellom tilbudene, bryter med det leverandørene hadde grunn til å forvente»

Målestokk: hva «en rimelig opplyst og normalt påpasselig tilbyder hadde grunn til å forvente»

- «relevante forskjeller skal gi seg utslag i ulik poenggivning»

- «Hvis store eller viktige forskjeller mellom tilbudene gis minimal uttelling …»

- Domstolen kan «prøve oppdragsgivers fastleggelse av tilbudenes relevante forskjeller fullt ut,» 
men «utvises en viss forsiktighet» ved sammensatte vurderinger som «fordrer særlig fagkunnskap»

- Hvis «relevante forskjeller er identifisert», må det «utvises tilbakeholdenhet med å overprøve»

Kort oppsummert

- «Tildelingskriteriet gir anvisning på en skjønnsmessig vurdering hvor alle relevante aspekter fra
tilbydernes erfaringsbase må vurderes i sammenheng.»



Takk for oppmerksomheten!

Åshild Fløisand
Partner | Advokat
aaf@sands.no
+47 419 16 745

Eirik Rise
Special Counsel | Advokat
evr@sands.no
+47 922 22 780




