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Typiske uforutsette grunnforhold?

« Hardere eller lgsere bergart enn forventet

» Fjell lavere eller hgyere enn forventet

* Leire i stedet for sand

* Forurensede masser

« Uventede gjenstander, f.eks. kabler og rgr (eller kulturminner)

* Vannhandtering

e Mv.



Hvortor oppstar utorutsette grunntorhold?
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Barduse grunnforhold, risikovillige ’
byggherrer — eller darlige radgivere?

Kan usikkerhet knyttet til grunnforhold handteres bedre i
prosjektene?

Se sendingen

Halfdan Carstens

Halfdan Carstens, geolog, redakter
av gen365.no

Innlegg

Innlegg: Geoteknikerne gjor
altfor darlige
grunnundersokelser i forkant av
utbygginger

Samfunnet betaler for darlig forarbeid gjennom tap av liv og gjentatte
milliardsprekker ved bygging av vei og bane.

* «Hvordan unnga grunnforholdsfella?»
NGI — Arendalsuka 2023-08-14

Odd Arne Fauskerud

Fagdirektgr Geofag
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Hvem har risikoen for uforutsette grunnforhold?

NS 8405 NS 8407

19.3 Fysisk arbeidsunderlag og grunnforhold 23.1 Byggherrens risiko for uforutsette forhold ved grunnen

Byggherren skal stille til radighet for entreprengren det fysiske arbeidsunderlaget, herunder andres arbeid Byggherren har risikoen for forhold ved grunnen dersom de avviker fra det totalentreprengren hadde
pa bygget eller anlegget, som entreprengren skal bygge pa. grunn til a regne med ved utarbeidelsen av tilbudet.

Byggherren baerer risikoen for at det fysiske arbeidsunderlaget og grunnforholdene er slik entreprengren Totalentreprengren skal:

hadde grunn til a regne med ut fra kontrakten, oppdragets art og omstendighetene for @vrig. a) gjennomfare en aktsom besiktigelse av bb/ggeomrédet og dets omgivelser

b) innhente foreliggende opplysninger om forhold ved grunnen, som for eksempel forurensninger,
geologiske og geotekniske forhold ved kontakt med offentlige etater, i den grad slike opplysninger
ikke er fremlagt av byggherren, og

c) innhente opplysninger om kabler og rer ved kontakt med offentlige etater og andre det er
neerliggende a kontakte om dette, i den grad slike opplysninger ikke er fremlagt av byggherren.

Byggherren plikter i tilbuds- eller konkurransegrunnlaget a opplyse om forhold ved grunnen,
byggeomradet og dets omgivelser som han kjente eller matte kjenne til, og som det var nzerliggende a
anta at totalentreprengren hadde interesse av a fa.

KON KRET H ELH ETSVU RDERI NG Alle foreliggende opplysninger i saken skal tas i betraktning ved avgjarelsen av hva totalentreprengren

hadde grunn til a regne med. Det samme gjelder forhold nevnt i annet ledd, selv om totalentreprengren
ikke har oppfylt sin plikt etter denne bestemmelsen.

Byggherren svarer for de opplysninger om forhold ved grunnen, byggeomradet og dets omgivelser som
han har gitt i forbindelse med kontraktsinngaelsen.

Dersom byggherren gir uriktige, mangelfulle eller ufullstendige opplysninger, jf. tredje ledd, har han
risikoen for konsekvensene av dette, med mindre man kan ga ut fra at dette ikke har virket inn pa tilbudet.
Det samme gjelder for riktigheten av opplysninger innhentet etter annet ledd bokstav b og c.



Undersgkelsespliktene



Undersgkelsespliktene i NS 8407

NS 8407

23.1 Byggherrens risiko for uforutsette forhold ved grunnen

Byggherren har risikoen for forhold ved grunnen dersom de avviker fra det totalentreprengren hadde
grunn til a regne med ved utarbeidelsen av tilbudet.

Totalentreprengren skal:

a) gjennomfgre en aktsom besiktigelse av byggeomradet og dets omgivelser,

b) innhente foreliggende opplysninger om forhold ved grunnen, som for eksempel forurensninger,
geologiske og geotekniske forhold ved kontakt med offentlige etater, i den grad slike opplysninger
Ikke er fremlagt av byggherren, og

Grunn til a regne med mer nar c) Innhente opplysninger om kabler og rar ved kontakt med offentlige etater og andre det er
heerliggende a kontakte om dette, i den grad slike opplysninger ikke er fremlagt av byggherren.

man plikter a undersgke

Byggherren plikter i tilbuds- eller konkurransegrunnlaget a opplyse om forhold ved grunnen,
byggeomradet og dets omgivelser som han kjente eller matte kjenne til, og som det var nzerliggende a
anta at totalentreprengren hadde interesse av a fa.

Alle foreliggende opplysninger i saken skal tas i betraktning ved avgjgrelsen av hva totalentreprengren
hadde grunn til a regne med. Det samme gjelder forhold nevnt i annet ledd, selv om totalentreprengren
Ikke har oppfylt sin plikt etter denne bestemmelsen.

Byggherren svarer for de opplysninger om forhold ved grunnen, byggeomradet og dets omgivelser som
han har gitt i forbindelse med kontraktsinngaelsen.

Dersom byggherren gir uriktige, mangelfulle eller ufullstendige opplysninger, jf. tredje ledd, har han
risikoen for konsekvensene av dette, med mindre man kan ga ut fra at dette ikke har virket inn pa tilbudet.
Det samme gjelder for riktigheten av opplysninger innhentet etter annet ledd bokstav b og c.
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Radgivende ingenigrer for byggherre:

Klemsdal Invest AS

Byggherre

Lavlien Georad AS/Mesta: Geoteknisk rapport

Sweco Norge AS: Byggeteknisk/anbudsdok.

Rambgll Norge AS: VWS og elektro/anbudsdok. // H\

Brick AS
Prosjekt- og byggeledelse

\
.
// Problemet:
/ / Det oppstar brudd pa

e . < eaom . bunnledninger som falge av
Totalentreprise Totalentreprise Totalentreprie Totalentreprise setninger i massene som rgrene |3 i
Grunn- og stalkonstruksjon og Byeg Elektro, rer og
betongarbeider hulldekker ventilasjon . . .
Kan Bravida gjeres ansvarlig?
Leif Grimsrud AS Hansen Sveis & Borg-Bygg AS Bravida AS
Montering AS
TO grunnlag fOI’ ansvar.
- Mangel, jf. NS 8407 pkt. 42.1

- Varsel om svikt i byggherrens
ytelser mv., jf. NS 8407 pkt. 34.1.2

Utfarte fundamentering av Legging av bunnledninger
bygget pa peler til fjell,
fordi geoteknisk rapport

viste ustabile grunnforhold

Utfarte grafter for
bunnledningene
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» Bravida gjorde ingen grunnundersgkelser

Slik lagmannsretten ser det. avvek ikke grunnforholdene fra hva Bravida hadde hatt grunn til a regne med
dersom de hadde oppfylt sin undersekelsesplikt.

« Byggherren sendte geoteknisk rapport til grunnentreprengren, men ikke til Bravida

Brudd pa opplysnmingsplikten har bare betvdming dersom dette har virket inn pa tilbudet. jf. pkt. 23.1 siste ledd.
Slik lagmannsretten ser det, taler mye for at framleggelse av rapporten ikke ville ha virket inn pa tilbudet. Som
nevnt ovenfor ansa ikke Bravida det som sitt ansvar a prosjektere sikring av rerene. og som det framgar
nedenfor. ble byggherren ikke varslet etter at Bravida ble kjent med at bygget var pelet.

I hovden vil det vaere tale om en kombinasjon av manglende undersekelse fra totalentrepreneren og manglende
opplysninger fra byggherren pa tilbudstidspunktet. En slik situasjon leses ikke nedvendigvis av pkt. 23.1. og 1
praksis vil slike tilfeller ofte fore t1l en deling av kostnadene ved tilleggsarbeider. jf. Giverholt mfl.. side 354 og
Hagstrom mfl.. Obligasjonsrett (3. utg.. 2021). side 367. I vart tilfelle oppsto det imidlertid aldri noe spersmal

om dekning av kostnadene ved tilleggsarbeider siden Bravida ikke varslet om behov for dette etter NS 8407
pkt. 34.1.2.
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* Lagmannsretten

Det folger av NS 8407 pkt. 25.1.1 at entreprenoren som en del av sin produksjonsplanlegging skal underseke
forhold byggherren har risikoen for. jf. forste avsmtt. Undersokelsen skal blant annet s@rlig legge vekt pa «om
det fysiske arbeidsgrunniaget eller forhold ved grunnen er slik totalentrepreneren kunne forvente etter
kontrakteny. jf. andre avsnitt bokstav d. Etter pkt. 25.1.2 skal totalentrepreneren varsle byvggherren uten
ugrunnet opphold etter at han blir eller burde ha blitt oppmerksom pa at det forela forhold som nevnt 1 pkt.
25.1.1. Anvismingen 1 rerhandboken om a varsle byggherren dersom det oppdages at grunnforholdene er
darhige. jf. pkt. 2 ovenfor. kan forstas 1 en slik kontekst. Bravida varslet ikke byggherren etter pkt. 25.1.2. til
tross for at Bravida for sommerferien 2016 ble klar over at bygget var pelet og derfor senest pa dette
tidspunktet ogsa matte forsta at grunnforholdene var darlige.

Dersom byggherren ikke varsles 1ht. pkt. 25.1.2. kan byggherren kreve erstatning for tap som kunne vart
unngatt ved rettidig varsel. jf. pkt. 25.1.2 andre avsnitt. Dette gir med andre ord et selvstendig grunnlag for
erstatning. navhengig av mangelspersmalet. Bestemmelsen ma mudlertid nansett forstas slik at denne bygger
pa at risikoen for forhold som entrepreneren skulle ha varslet om. gar over pa entrepreneren. Dersom avviket
fra kravene til kontraktsgjenstanden kunne vart unngatt dersom entrepreneren hadde varslet byggherren. ma
dette derfor bety at avviket skyldes forhold entrepreneren svarer for iht. pkt. 42.1. Uavhengig av uklarheten
som matte foreligge om risikoen for grunnforholdene ut fra pkt. 23.1. ma det derfor ses slik at Bravida senest
overtok risikoen da byggherren ikke ble varslet etter at Bravida ble klar over at bygget var pelet.



Undersgkelsesplikt i NS 84057

e NS 8405 * Marthinussen mfl. «<NS 8405 med kommentarer
[2016]» (Rettsdata)

19.3 Fysisk arbeidsunderlag og grunnforhold

Byggherren skal stille til radighet for entrepreneren det fysiske arbeidsunderlaget, herunder andres arbeid

pa bygget eller anlegget, som entreprenaren skal bygge pa.
Det er 1 utgangspunktet bare de dokumenter som ligger 1 kontrakten som entreprenoren skal ta hensyn til nar

Byggherren basrer risikoen for at det fysiske arbeidsunderlaget og grunnforholdene er slik entrepreneren . : . . . . .
ygd fy 9=t og g P han vurderer grunnen. I tillegg skal han ogsa ta hensyn til «omstendighetene for ovrig». Denne formuleringen

hadde grunn til a2 regne med ut fra kontrakten, oppdragets art og omstendighetene for avrig. o _ _ _ _ _ _
gir ikke mye veiledning. Formuleringen kan ikke mnebeare at entreprenoren far noen selvstendig

undersokelsesplikt. Dette folger av at det er byggherren som har prosjekteringsrisikoen, og dermed er den

som skal innhente denne type opplysninger. Formuleringen legger neppe noen storre plikter pa entrepreneren
enn at om han faktisk kjenner til avvik, sa ma han ta hensyn til dette. Har han for eksempel gravd pa

. -\‘ . ‘- . " . ] - - . " "
] utgang spunktet |kke' men kan nabotomten og ut fra denne erfaring er kjent med at det er sannsynlig at grunnen ikke er som angitt, vil han
ikke na frem med en innsigelse om at grunnen er annerledes enn han kunne forvente. En annen sak er at han

burde gjort oppmerksom pa dette under utarbeidelsen av tilbudet. Det kan ogsa tenkes at topografien 1

vaere forhold i kontrakt eller sted

som ti IS|er u nders¢ kelse omradet kan g1 entreprenoren tegn pa at alt ikke er slik som dokumentene skulle tilsi. I en slik situasjon kan
man likevel ikke legge stor vekt pa dette fordi man ma forutsette at ogsa byggherrens konsulenter har foretatt

en tilsvarende vurdering.
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Prosjekteringstorpliktelsen i NS 8407

NS 8407

14.1 Avtalte krav

Totalentreprenaren skal levere kontraktsgjenstanden | overensstemmelse med avialte krav.
Kontraktsgjenstanden skal vasre | samsvar med kontraktsdokumentene med tilherende tegninger,

modeller og beskrivelser, bortsett fra det som er sarlig unntatt, eller som klart ikke er ment a gjelde.

Dersom det er avtalt referanseobjekt, skal kontraktsgjenstanden med hensyn til matenalvalg, utferelse og
funksjon vasre av tilsvarende kvalitet og standard som referanseobjektet.

FUNKSJONSANSVARET SKAPER
STORRE BEHOV FOR 14.6 Valg av lesninger

Innenfor de rammer som fremgar av kontrakten, herunder 14.1 til 14.5, har totalentrepreneren rett til 3
velge hva slags matenale, utferelse og lesning han vil oppfylle kontrakten med.

OPPMERKSOMHET OM
GRUNNFORHOLD

Dersom byggherren gir palegg, jf. 32.1, som begrenser totalentreprenerens valgrett, foreligger en
endring. Vil totalentrepreneren paberope seg at en slik endring foreligger, ma han varsle etter 32.2.

16.1 Prosjektering

Er ikke annet avtalt, skal totalentrepreneren serge for all nedvendig prosjektering for a kunne levere
kontraktsgjenstanden | samsvar med kontrakten, herunder reglene | punkt 14.



Prosjekteringstorpliktelsen i NS 8405

NS 8405

19.2 Prosjektering

Byggherren skal levere de tegninger, beskrivelser og beregninger som er ngdvendige og egnet som
grunnlag for utfgrelsen av kontraktarbeidet.

Byggherren baerer risikoen for falgene av feil, uoverensstemmelser og ufullstendigheter eller utilstrekkelig
veiledning | kontraktsdokumenter og tegninger, beskrivelser og beregninger som han har levert.

HR-2019-830-A (Sveen)
PROSJEKTERINGS- (34) NS 8406:2009 punkt 18.1 inneholder bestemmelser om byggherrens medvirkningsplikt. I forste
FORPLIKTELSEN OMFATTER ledd bokstav a fremgar at byggherren med mindre annet er avtalt skal fremskafie og har ansvaret
OGS A F.EKS. EGENSKAPER TIL og risikoen for «tegninger, beskrivelser og beregninger som er nodvendige og egnet som grunnlag
for utforelsen av kontraktarbeidet». Dette innebarer blant annet et ansvar for innholdet 1
FJELL SOM SKAL SPRENGES konkurransegrunnlaget. se Rt-2010-1345 Oslo Vei avsnitt 55 og 56. Ansvaret omfatter ogsa de

mengdeangivelser som er gitt 1 kontrakten. jf. Rt-2012-1729 Mika avsnitt 3.

(35)  Innbyderens plikter er utdypet 1 Rt-2007-1489 Byggholt. I avsnitt 62 fremhever forstvoterende at
anbudsgrunnlaget ma vare «grundig gjennomarbeidet med sikte pa a fa fram en klar og presis
prosjektbeskrivelsen. for han tilfoyer at det samme ma gjelde «for de enkelte utgiftsposter som
forutsettes priset». Han papeker videre at det er av «vesentlig betydning at anbudsgrunnlaget er
basert pa en korrekt og konsekvent bruk og forstaelse av de standarder som er anerkjent 1
byggebransjen». Og 1 avsnitt 75 uttaler han at det er «anbudsmnbyderens ansvar a serge for et
Klart og entydig anbudsgrunnlag».

(36)  Entrepreneren har pa sin side risikoen for egne kalkyler — for at den enkelte prosess har fatt en pris
som dekker kostnader og fortjeneste, se Rt-2012-1729 Mika avsnitt 3. I avsnitt 69 uttaler
forstvoterende at det avgjorende er hvordan en «normalt forstandig filbyder» oppfatter de
beskrivelser som er gitt 1 kontraktsdokumentene.



| H-2021-67574 (Grytaga krattverk)

® LIKRAFT « Utfarelsesentreprise, NS 8405

A - Omoss = Om Helgeland Kraft — Nyheter og akluelt — Grytaga kraftverk - Fornying 2021 - 2022
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« Etablering av sjakt fra bakkeniva til eksisterende omlgpstunnel

Av kontraktens kapittel 16 post 16.04.3 og notat fra Sweco som del av kontraktdokumentene. fremgikk at
sjakten ned t1l omlepstunellen skulle etableres ved boring av langhull (ladehull) fra dagen og ned til
tunellheng etterfulgt av strossing t1l endelig profil ved sprenging av suksessive salver nedenfra. Sjakten skulle
utfores 1 konturklasse 0 hvilket betyr at det ikke skulle vare kneler innenfor prosjektert kontur. Sjaktens
tverrsnitt var angitt il ca. 3 X 3 meter.

Konkuwrransegrunnlaget for anbudskonkurransen imneholdt en ingeniergeologisk rapport. herunder
ingenergeologiske vurderinger knyttet til etablering av den nye sjakten. Av rapporten. som var utarbeidet av
ingenierfirmaet Sweco. fremgikk at beramassene 1 omradet ble vurdert som kompetent og sterk.

bergmassenes kvalitet som nuddels t1l god etter q-systemet og bergforholdene som gunstige for etablering
sjakten.
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 Partenes anfgrsler (forenklet):

- E: De faktiske grunnforholdene gjorde den beskrevne metoden uegnet, ufullstendig og/eller utilstrekkelig

- BH: Grunnforholdene var som forventet, og det var opp til entreprengren a velge boreutstyr

* Lagmannsrettens problemstilling:

Byggherren har ansvar for a levere de tegninger. beskrivelser og beregninger som er nedvendige og egnet
som grunnlag for giennomfering av kontraktarbeidet, og risikoen for feil. ufullstendigheter eller utilstrekkelig
velledning 1 kontraktdokumenter. tegninger. beskrivelser og beregninger han har levert. jf. NS 84035 punkt
19.2 forste og annet ledd. Byggherren har videre ansvaret for at grunnforholdene er slik entrepreneren hadde
grunn f1l a regne med ut fra kontrakten, oppdragets art og omstendighetene for evrig. jf. NS 8405 punkt 19.3.

Entrepreneren har pa s side ansvar og risikoen for at det arbeid som er beskrevet 1 kontrakten. blir
fagmessig utiort. herunder — 1allfall som utgangspunkt —valg av utstyr t11 gjennomfering av arbeidene.

Spersmalet, slik det foreligger for lagmannsretten. er om problemene ved etablering av sjakten skyldtes at
den 1 kontrakten beskrevne utferelse — langhullboring av ladehull — var uegnet eller utilstrekkelig sett 1 Iys av
fiellforholdene pa stedet og arbeidets kompleksitet. eller om problemene skyldtes mangler ved NCCs
utforelse og/eller utstyr.

Lagmannsretten har ved vurderingen av dette spersmal og derved ogsa de enkelte krav og motkrav delt seg 1
et flertall — som bestar av rettens leder. ekstraordineer lagdommer Mjolhus og fagdommer meddommer Livik
— og fagkyndig meddommer Stensrud som mindretall
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Flertallet:

Den kjernen som NCC tok ut ved kjerneboring 1 sjakttraseen, viser fjellforhold 1 trad med det som beskrevet 1
den ingeniorgeologiske rapporten fra Sweco bade mht. registrerte bergarter og lagdeling. Kjernen imnneholdt
glimmergneis der slirer og band av granittisk materiale veksler med gneisen helt 1 trad med rapporten.

Bevisforselen for lagmannsretten har videre vist at de boreavvik — avvik fra lodd 1 horisontalplanet 1 forhold
til borehullets dybde — som ble registrert ved de proveboringer KNAS foretok. var 1 trad med det som ma
forventes ved boring av langhull som her 1 «vanlig godt fjell» som var det som var beskrevet 1 den
ingeniorgeologiske rapporten.

Oppsummert er det flertallets syn at det ikke er sannsynliggjort at prosjekteringen og den beskrevne utforelse
av borearbeidene ved langhullboring av ladehull — var uegnet eller utilstrekkelig sett 1 1ys av fjellforholdene
pa stedet og arbeidets kompleksitet. Det var ikke byggherrens prosjektering som sviktet og gjorde at NCC
ikke lyktes 1 a giennomfore boring og sprenging av sjakten. men entreprenerens planlegging og utferelse av

sie oppgaver. Slik saken er belyst for lagmannsretten synes arbeidet forberedt og gjennomfert pa en lite
planmessig mate. Det matte da NCC patok seg arbeidet, fremsta som klart at det ville bli noksa krevende a
bore ladehull for sjakten. og at det var grunn til a forvente ikke ubetydelige boreavvik. Likevel synes man
1kke a sikret seg alle aktuelle hyelpenudler for a redusere boreavviket var tilgjengelig, som styrestang som
matte bestilles med lang leveringstid etter at man hadde gjennomfoert de forste to preveboringene. Det er
hverken gjennom dokumentbevis 1 form av boreplaner e.l.. motereferater eller annet tidsnzert skriftlig
materiale sokt belyst hvilke planer man hadde lagt for gjennomfoering av borearbeidene. Heller ikke er det
belyst hvilke faglige vurderinger som la il grunn da NCC konkluderte med at borearbeidene ikke lot seg
giennomfoere som beskrevet, heller ikke om det overhodet ble vurdert a endre teoretisk ansett og/eller
ansettvinkel. Heller ikke vitneforselen har kastet sarlig lys over disse sporsmal.

Mindretallet:

Den veiledning og beskrivelse av boreoperasjonen som var gitt 1 kontraktdokumentene, var utilstrekkelig.
Den mnneholdt ikke noe om forventet loddavvik ved langhullboringen.

Det var 1 dette tale om en forholdsvis liten loddsjakt som matte treffe riktig 1 underliggende avlepstunell. og
hvor det skulle utfores betongarbeider pa topp og 1 bunn av sjakt for eksakt hevbar lukeinstallasjon. Det vises
1 den forbindelse til de sakkyndig vitnene Lund fra Norconsult/Standard Norge. og Vegard Olsen. Olsens
sakkyndige vurdering var at de malte avbeyningsavvik tilsa at langhullboring med konvensjonelt utstyr og
avviksreduserende tiltak ikke var forenlig med de krav og bekrivelser som 14 til grunn 1 kontrakten. og at
NCC ved a utvide tverrsnittet 1 toppen og anlegge med 5 % innrettingsavvik ville gatt utenfor de toleranser og
krav som fulgte av kontrakten.

Lunds sakkyndige vurdering var de prosjekterende ingeniergeologer — dersom de forventet boreavvik og
mente at slike boreavvik skulle hensyntas 1 entreprenerenes enhetspris for sjaktarbeidene — skulle ha klarlagt
det 1 sin rapport og 1 kontraktens postbeskrivelse.

Allerede prosjektering av en smal og relativt hoy sjakt med byggherrebestemt langhullboring indikerer etter
Lunds vurdering at prosjekterende ikke forventet problemer

Anforselen om at vinklet ansett og utvidet tverrsnitt for a kompensere for geologisk avbeyning ville fungert
ogsa med den 1 kontrakten beskrevne losning (25 meters hull) er utslag av teoretisk etterpaklokskap.
Kontraktens toleranser for ansettavvik, mnrettingsavvik og kontur er dessuten ikke ment brukt for a
kompensere for geologiske forhold og derav felgende avbeyning under boring. NCC matte forholde seg til
kontraktens postbeskrivelse og toleransekrav.

Arsaken til problemene var etter mindretallets vurdering at Helgeland Kraft og selskapets konsulent ikke
foretok proveboring 1 full heyde eller kjerneboring 1 sjaktomradet for a konkret a fastsla lagdelingens retning
lokalt og eventuelle sprekker og fijellkvaliteter for de bestemt utforelse og laget den sin beskrivelse som
NCC/KNAS matte forholde seg til.



| lys av mindretallets vurdering

+ LLH-2020-42308

* Sparsmal om prosjekteringsansvar i forbindelse med prosjektering av svammeanlegg med aggressivt vann

* Lagmannsrettens uttalelse om prosjekteringsansvarets innhold:

I «prosjektermg» mngar som hovedregel det a beskrive detaljert det arbeidet som skal utfﬂtres,-

kartlegge hvilke funksjonskrav som stilles 1 lov, forskrift og kontrakt fil arbeidsprosessene og

krav ma kommuniseres til de utforende slik at det ikke oppstar nusforstaelser og slik at utferende far en klar
beskrivelse av hva som skal utfores. Det er prosjekterende som ma kartlegge alle disse kravene, og beskrive

dem_ltfﬂrelsesme’[nder og materialer som sikrer at kravene blir opptylt.

Prosjekteringen er altsa bestemmende for selve utforelsen.




LE-2019-49928 (Flomsikring av Brumunda)

« Utfgrelsesentreprise, NS 8406

* Vannulemper opp til 350 I/min inkludert i graveposter, starre

ulemper har detaljpost (FJ) eller komplettpost (FV)
FLOMSIKRING

BRUMUNDA

 Kommunen valgte a bruke FV

Tjenesteomrade: Flomsikring, Konstruksjoner
Kontraktseler: Anlegg @st Entreprener

Status: Avsluttet

ol 01> e Ringsaker kommune som byggherre benyttet kode FV 1 kontrakten som foreliggende sak gjelder. Kontraktens

Kontraktsum: 69 000 000.-

s poster 002.15 t11 002.21 er basert pa koden FV5.1A «Vannhandtering — komplett». Postene 002.15 t11 002.21 er

Sl likelvdende med unntak av angivelsen av de ulike lokaliseringene 1 elven. Samtlige poster er rundsumposter
(RS). AOE prissatte hver av disse postene t1l 150 000 kroner. Post 002.15 lvder shik:

«FV5.1A Vannhandtering — komplett

Lokalisering: Ovre del. pel @130-G500. Se tegning B22-501

Objekt: Alle arbeider 1 elva

Andre krav:

a) Omfang og prisgrunnlag

Omifatter vannulemper og vannhandtering utover det som mngar 1 koden FD. Prisen inkluderer
etablering av fangdammer. ledevoller, pumper. lenseledninger etc.»



LE-2019-49928

 Partenes anforsler

- E: Grunnforholdene i elven og massenes beskaftenhet er arsak til at det rant sa store mengder inn i byggegropen til tross
for tiltakene som var gjort for & lede vannet bort

- BH: Grunnforholdene var som forventeti en elv

* Lagmannsrettens vurdering:

Pa bakgrunn av Rambells rapport og Wangens forklaring legger lagmannsretten til grunn at grunnforholdene og
massenes beskaffenhet 1 Brumunda. var av en shik art at det var svart utfordrende for arbeidet ble 1gangsatt a
forutse hvordan massene og vannet 1 elven ville opptre ved graving av byggegroper. Det var forst underveis 1
arbeidet, etter hvert som grunn- og vannforholdene ble avdekket, at det var mulig a fullt ut forutse hvordan
vannhandteringen kunne utfores pa best mulig mate.

Lagmannsretten legger dessuten til grmunn at kommunen ma antas a ha hatt kunnskap om grunnforholdene 1
Brumunda og massenes beskaffenhet. men likevel ikke hensyntatt dette 1 beskrivelsen 1 konkurransegrunnla geﬂ.
Flomsikringsarbeidene 1 Brumunda bestod som nevnt av flere deler. og 1 forbindelse med fidligere arbeid og for
et annet omrade langs elven. fremgar det folgende av referat fra et mote 15. februar 2015 hvor kommunen var
representert:



LE-2019-49928

* Lagmannsretten

Det fremgar av NS 8406 punkt 18.1 ¢ at byggherren har ansvaret for at grunnforholdene er slik entrepreneren
hadde grunn ti1l a regne med ut fra kontrakten. oppdragets art og omstendighetene for evrig. Etter
lagmannsrettens syn kan grunnforholdene her ikke anses a ha vart slik AOE hadde grunn t1] a regne med ut fra
beskrivelsen 1 kontrakten og omstendighetene for ovrig.

Pa denne bakgrunn kan beskrivelsen av grunnforholdene 1 konkurransegrunnlaget og 1 kontrakten som «sand.
grus og steiny. «elveavsetning» mv.. ikke anses tilstrekkelig klart. Anvendelsen av kode FV35 om
vannhandtering komplett forutsetter at tilbyderne kan legge til grunn at forholdene er «oversiktlige».
Grunnforholdene og massenes beskaffenhet slik dette viste seg a vare her. kan 1kke anses som «oversiktlige».
Det kan ikke vare av betydning at AOE ogsa tidligere hadde utfort flomsikringsarbeid 1 Brumunda. ettersom
det da ikke oppstod slike utfordringer ved vannhandteringen som her. Tilbyders subjektive oppfatning kan
uansett ikke tillegges vekt, jf. Rt-2007-1489 (Byggholt) avsmtt 74.

Lagmannsretten finner etter dette at de opplysninger om utferelsen av vannhandteringen som er gitt 1
konkurransegrunnlaget og 1 kontrakten, var for generelt beskrevet. Dette mnebar at det ikke var mulig for AOE
— vurdert som en normal forstandig tilbyder — a prise utferingen av vannhandteringen pa en tilfredsstillende
mate. Tilbudet fra T. Engene AS 31. mai 2016 viser at de har forstatt bestemmelsene om vannhandtering pa
samme mate, og ikke priset lensepumping 1 et slikt omfang som her ble nedvendig. jf. HR-2019-830-A (Sveen)

avsnitt 46. Det foreligger derfor uklarheter ved beskrivelsen som ma ga ut over kommunen som byggherre. jf.
Rt-2007-1489 (Byggholt) avsnitt 62 og 75.

Etter lagmannsrettens syn vil det veere urimelig om kommunens valg av kode FV5 om vannhandtering
komplett, skal medfere at AOE har vederlagsrisikoen for handteringen av sa store vannmengder som her ble
nedvendig. pa tross av at andre filtak med fangdammer, ledevoller og ror er utfert. Lagmannsretten har ogsa
sett hen t1l at byggherren 1 sin prosjektering har valgt en lesning med fiberduk. noe som gjorde AOEs arbeid
ytterligere utfordrende fordi dette forutsatte at byggegropene matte veare tilnermet torre,



Overtgring av risikoen for
grunnforholo



Noen varianter

* Fra byggherre til entreprengren

Bruk av unntaket i NS 8407
Spesialreguleringer (f.eks. SVV og Bane Nor)

Vagere formuleringer, f.eks. «Fast pris avtale hvor entreprengr tar risiko for mengder og grunnforhold»

Grunntforholdsopplysninger med forbehold

* Fra entreprengr til byggherre

Forbehold, f.eks. «Tar uttrykkelig forbehold om at grunnforholdene er normale»
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Unntaksregelen i NS 8407



Risikoovertaring ved uttrykkelig avtale

NS 8407

23.2 Avtalt plassering av risikoen for forhold ved grunnen

Dersom det er avtalt at totalentreprengren har risikoen for forhold ved grunnen, kan totalentreprengren
likevel paberope seg at forholdene avviker vesentlig fra det totalentreprengren hadde grunn til a regne
med basert pa reglene i 23.1.

Slik avtale fritar ikke byggherren for risiko nevnt i 23.1 siste ledd.

—> Dersom byggherren gir uriktige, mangelfulle eller ufullstendige opplysninger, jf. tredje ledd, har han
risikoen for konsekvensene av dette, med mindre man kan ga ut fra at dette ikke har virket inn pa tilbudet.
Det samme gjelder for riktigheten av opplysninger innhentet etter annet ledd bokstav b og c.

v

Byggherren plikter i tilbuds- eller konkurransegrunnlaget a opplyse om forhold ved grunnen,

byggeomradet og dets omgivelser som han kjente eller matte kjenne til, og som det var neerliggende a
v anta at totalentreprengren hadde interesse av a fa.

Totalentreprengren skal:

a) gjennomfare en aktsom besiktigelse av byggeomradet og dets omgivelser,

b) Innhente foreliggende opplysninger om forhold ved grunnen, som for eksempel forurensninger,
geologiske og geotekniske forhold ved kontakt med offentlige etater, i den grad slike opplysninger
ikke er fremlagt av byggherren, og

c) Innhente opplysninger om kabler og ra@r ved kontakt med offentlige etater og andre det er
neerliggende a kontakte om dette, i den grad slike opplysninger ikke er fremlagt av byggherren.



Vesentlighetsterskelen

Totalentreprengrens risiko for grunnforhold

Advokat Nicolal René Nielsen og advokat Arild Skage
Kluge Advokatfirma AS

Kjersti Lerkerod
juridisk direktor 1 Kruse Smith Entreprenor AS

Gjennomgangen ovenfor har vist at vurderingen av hvorvidt vesentlighetsterskelen er overskredet, ma, som

vurderingen av hva entrepreneren har «grunn til a regne med» etter pkt. 231, vurderes helt konkret. Etter var
oppfatning innebzrer dette ogsa at de momentene som oppstilles, ikke er annet enn mulige forhold som det

kan legges vekt pa. Det sentrale etter vart syn ma veere synbarhet, og hvilke muligheter entrepreneren har til a
prise den risikoen han pétar seg. Dette har stette bade i protokollen til NS 8407 og i kommentarutgavene 327
Ogsa 1 Salhus-dommen legger Hayesterett til grunn at vurderingen «ferst og fremst» matte bero pa om
entrepreneren hadde «muligheter for a forutse» de utfordringene som oppsto. Synbarhet er ogsa trukket frem
som det mest sentrale ved spersmal om en mengdeekning er vesentlig etter pkt. 31.1 fjerde ledd, og da sarlig

om avviket gjelder prosesser beheftet med stor usikkerhet 400

Mote (399)

Giverholt mfl. s. 356.

Mote (400)

Sandvik, Entreprenerrisikoen (1966) s. 235 og Nordtvedt mfl, s, 452,

En total omlegging av metode og vesentlig kostnadsekning kan 1 det konkrete tilfellet vaere noe entrepreneren
hadde all grunn til a regne med. Motsatt kan det lett tenkes at et 1solert sett mindre forhold, som ikke har
betydning for gjennomferingen for evrig, vil matte anses som vesentlig. Et eksempel kan her vare at
entrepreneren avdekker konstruksjoner 1 grunnen pa et sted hvor det ikke var noen foranledming til a tro at

dette skulle vaere tilfellet. Det avgjerende ma vare hvor sannsynlig det var at risikoen skulle materialisere
seg. vurdert som en normalt aktsom totalentreprener.

For evrig ma vurderingen av hva som utgjer et «vesentlig avviky»_ matte ta utgangspunkt 1 det fysiske avviket
1 de fysiske faktiske grunnforholdene og baseres pa en bred helhetsvurdering. Entrepreneren ma tale a ta et
tap, men dersom det helt usannsynlige inntrer, ma det riktige vaere at entrepreneren gis tillegg. I et bredere
perspektiv ber det heller ikke vaere slik at terskelen settes for hoyt. Det vil heller ikke byggherrene vare tjent
med, da det vil innebare nedsatt konkurranse og ekt risikopaslag.




Vederlaget

Totalentreprengrens risiko for grunnforhold

Advokat Nicolal René Nielsen og advokat Arild Skage
Kluge Advokatfirma AS

Kjersti Lerkerod
juridisk direktor 1 Kruse Smith Entreprenor AS

Ytterligere et argument for at kun forholdene som overskrider vesentlighetsterskelen, gir grunnlag for
vederlagsjustering, er at totalentrepreneren allerede gjennom risikopaslaget har fatt betalt for de avvikende
crunnforholdene opp til terskelen. Dersom han likevel skulle fa betalt fullt ut sammenlignet med det som var
forventet, vil dette innebsere dobbelt kompensasjon. Et slhikt resonnement innebzerer likevel en
sirkelaroumentasjon. Dersom regelen ferst er slik at totalentrepreneren ved a overskride terskelen far betalt
for hele avviket fra det som var forventet, kan entrepreneren heller ikke sies a ha priset inn noe mer enn dette.

Vi synes likevel det er unaturlig 4 snakke om et fradrag, men ser at vurderingen kan fremsta ulik avhengig av
hva kravet gjelder, og hvordan totalentreprenerens krav er beregnet. Dersom kravet knytter seg il at det er
funnet en helt uventet konstruksjon 1 grunnen som utgjer et vesentlig avvik, er det naturlig at alle kostnadene
ved a fjerne konstruksjonen dekkes. Dersom kravet gjelder ekstra utgraving ned til fjell, som ogsa avviker
vesentlig, er det naturlig at totalentrepreneren kun far tilleggsvederlag for det som overstiger
vesentlighetsterskelen. Vederlaget ma 1 sa fall svare til merkostnaden ved denne konkrete delen. I begge
tilfeller far totalentrepreneren ikke krav pa noe mer enn det som faktlsk overstiger vesentlighetsterskelen og
kravet til arsakssammenheng kan sies a vaere oppfylt.




Unntaksregelen til
Statens vegvesen og Bane Nor



Overtgring av risikoen for grunntorhola

Statens vegvesen

C Kontraktsbestemmelser NS 8405:2008
C2 Spesielle kontraktsbestemmelser for bygging, Statens vegvesen c2-23

22. Byggherrens ytelser

22.1. Grunnforhold (se NS 8405, pkt. 19.3)
Rapporter og eventuell beskrivelse skal gi entreprensren grunnlag for egne vurderinger av
grunnforholdenes betydning for entreprenerens arbeid. Entreprenaren skal ogsa vurdere
hvorvidt det er behov for supplerende grunnundersaekelser.

Entreprenaren kan ikke paberope at de virkelige forhold avviker fra det entreprenaren
hadde grunn til a regne med, med mindre det foreligger vesentlig avvik. Dersom det
foreligger et slikt avvik, behandles avviket i henhold til NS 8405, pkt. 21.1.

For geologiske rapporter gjelder:

Rapport bestar av en faktadel og en tolkningsdel. Faktadelen gir entreprensren grunnlag
for egne vurderinger av grunnforholdenes betydning for entreprenerens arbeid.
Tolkningsdelen er byggherrens vurdering av grunnforholdene basert pa de foretatte
undersokelsene.

Utfarte laboratorie- og grunnundersakelser:
XXXXXX
XXXXXX



Overtgring av risiko tor grunntorhold

Bane Nor

Beskrivelsen/rapportene skal gi entreprenaren grunlag for egne vurderinger av grunnforholdenes
betvdning for entreprenarens arbeid.

For geologiske rapporter gielder:
Beskrivelsen/rapportene bestar av en faktadel og en tolimingsdel. Faktadelen gir entreprenoren

grumnlag for egne vurderinger av grumforholdenes betvdning for entreprenorens arbeid.
Tollmingsdelen er bvegherrens vurdering av grunnforholdene basert pa de foretatte undersokelsene.

For geotelmiske rapporter gjielder:
Beskrivelsen/rapportene bestar av en faktadel. Faktadelen gir entreprengren grunnlag for egne

vurderinger av grunnforholdenes betvdning for entreprenerens arbeid. Entreprenoren kan ikke
paberope at de virkelige forhold avvilker fra beskrivelsen/rapporten(e) med mindre det forelicger
markert avvik. Dersom det foreligeer et slikt avvik, behandles avviket i henhold til kap. C pkt. 21.1.

Grumnforhold og lasninger i Mjosa:

Det gjores oppmerksom pa at det for fvliingsarbeidene for jernbanen i Mjasa er beskrevet ulike
geotekniske tiltak og lasninger som ogsa inkluderer masseutskifiing/mudring med sjogaende utsnr.
Endelig fordeling mellom de ulike losninger og prosesser beskrevet i kap. D1 vil avhenge av
grumforholdene, og vil kunne endres. Yiterligere grunnundersokelser planlegges utfort bade i
perioden frem fil kontrakisstart og i byvggetiden. Arbeidene krever en teit oppfolging og et godt samspill
mellom bvegherre/radgsiver og entreprenor underveis.
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Innlegg: Risiko for grunnforhold. Pa
trygg eller gyngende grunn?

Publisert 21.03.2022 13:09
Simen Bergo

Pa trygg eller gyngende grunn?

Innleg g . RlSlkO for g I'unnforhold “ Simen Bergo i Marstrand Advokatfirma skrev i et innlegg pa bygg.no, publisert
. " . - 27.oktober 2021, at Eidsivating lagmannsrett 1 sak LE-2019-150626 er pa
E1d51vatln9 139 mannsre tt p d gyngende grunn. Jeq er ikke enig. Eidsivating lagmannsrett star pa trygg

gyngende grunn grunn.

Publisert 27.10.2021 09:05

Eidsivating lagmannsrett avsa 3. juni 2021 dom i den sdkalte FP3-saken mellom Hahre
Entreprengr AS og Statens vegvesen/Bane NOR (LE-2019-150626). Jeg mener
lagmannsretten bommer grovt nar den - tilsynelatende uten a skjgnne det selv — snur
opp-ned pa kontraktens bestemmelse om risiko for grunnforhold.
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« Utdrag fra konkurransegrunnlaget: * Entreprengrens grunnlag

3.4.1 Fyllingsbeliggenhet 1. Hardt lag med masser ved profil 90

Bortsett fra ostre fot av fyllingen, ligger hele fvllingen ute i Mjosa. Eksisterende jernbanespor ligger ca : :
25 m ast for framtidig jernbanespor 400 til 90 540 vs. geologisk rapport

3.4.2 Topografi og grunnforhold som sa «veldig blgte masser»

Fvliingen for eksisterende jernbane faller med en helning pa mellom 1:1,3 og 1:1,5 ned mot sjekanten.
Ved lavvann er det regisirert fjell i dagen 1 overgangen mellom land og Mjesa langs med hele
strefmingen. Ute [ Mjosa faller sjobunnen med en helning pa opp mot 1:4. 2

Brattere fjell enn opplyst ved profil

Det er utfort 7 totalsonderinger, 142, 143, 144, NGI12, NGI15, NGI16 og NGII19, og et seismikkprofil, 90 390 til 90 490
Strv2, langs med strefmingen. Disse indikerer at fiellet faller noe brattere enn sjebunnen, aniageligvis
med en helning opp mot 1:3. Det er dog noe uoverensstemmelse mellom resultatene fra

totalsonderingene og seismikiprofilet.

Det er ikke tatt opp noen prover langs med strekningen, men ut fra totalsonderingene og seismikken ser 3. Storinntren gning av masser un der
det ut til at losmassene i Mjosa bestar av veldig blote masser. arbeidet

Langs med strelmingen er det planlagt supplerende grunnundersokelser som antageligvis utferes varen
2012. Disse bestar av totalsonderinger, CPTU-sonderinger, vingeboringer og proveserier.

3.4.3 Geoteknisk vurdering

Ved utforelse av stabilitetsberegninger for utfyvlling pa de stedlige massene var det ikke mulig a oppna
tilstrekkelig sikkerhet for fvilingen. Det er heller ikke mulig a eke stabiliteten ved a bruke motfyllinger,
da disse vil bli sa omfattende at man ville fart problemer med stabiliteten til motfyliingene.

For a oppna tilstrekkelig sikkerhet for fyvllingen ma derfor de blote, stedlige massene fjernes. Fyllingen
bveges sa opp pa faste morenemasserifiell. En grundigere beskrivelse av gjennomferingen er beskrevet
[ kapittel 4.
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* Enighet om at innsig av masser i grgft under graving under vann var paregnelig
« Dissens om harde masser og bratt fjell:

I NGIs notat uttrykkes en viss usikkerhet til grunnforholdene pa grunn av at NGI hadde begrenset kunnskap om
erunnen. Grunnundersekelsene var av begrenset omfang, bade 1 antall og 1 utstrekning. Ved vurderingen av
denne usikkerheten, har lagmannsretten delt seg 1 et flertall og et nundretall.

* Flertallet oppsummert:

- Usikkerheten medfarte at entreprengren matte paregne at det ogsa var andre masser, men av klart mindre omfang enn
blate masser

* Mindretallet oppsummert:

- Nar NGl tant grunnlag for a konkludere pa det taktagrunnlag man hadde, matte entreprengren kunne holde seqg til dette
uten a gjere egne vurderinger
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e Lagmannsrettens vurdering av «markert avvik»

Lagmannsretten legger dette t1l grunn. ogsa slik at det ikke er avgjerende forskjeller mellom uttrykket «markert
avvik». som er brukt 1 var kontrakt, og «vesentlig avvik». som er benyttet 1 NS 8407, selv om sistnevnte
standardkontrakt gjelder totalentreprise. ikke utferelsesentreprise. som 1 var sak. Nordtvedt m.fl. uttrvkker det
videre slik at forholdene ma «vise seg a vare klart utenfor den risitkomargin som totalentrepreneren matte
paregne.» I Giverholt m.fl.. NS 8407 Alminnelige kontraktsbestemmelser for totalentrepriser med kommentarer

(2012) s1de 356 heter det at man normalt 1kke ville konstatere vesentlig avvik «med mindre merkostnadene til
totalentreprenoren blir pa fra 15-20 % hevere enn det som var antatt 1 tilbudet.»

Lagmannsretten legger ut fra dette t1l grunn at med «markert avvik» forstas ikke bare at det skal vaere et
tilstrekkelig klart bevismessig grunnlag for a konstatere at de faktiske forhold avviker fra det entrepreneren
hadde grunn f1l a regne med. I tillegg ma avviket vare av en viss sterrelse. Det er neppe mulig eller
hensiktsmessig a angi noen prosentandel ekte kostnader som terskel for nar risikoen for grunnforholdene gar
over pa byggherren. Det vil matte bero pa en helhetsvurdering om avviket er stort nok til at det herer til
byggherrens risikoomrade. der ogsa andre elementer enn de ekte kostnadene vil vare relevante.



LE-2019-150626 (FP3-saken)

Lagmannsretten om rammene for vurderingen

I var sak er de paberopte avvikene 1 grunnforholdene konsentrert til en relativt liten del — noen hundre meter —
av den strekningen entreprisen gjaldt. Det relevante sammenligningsgrunnlag er derimot hele kontraktens
strekning. Dette innebarer at dersom det skulle foreligge et avvik 1 grunnforholdene pa en liten del av
strekningen. har byggherren bare risikoen for dette avviket dersom det utgjor et markert avvik hele strekningen
sett under ett. Det kan eksempelvis vare tilfelle dersom den aktuelle delstrekningen utgjor en vesentlig del av
det aktuelle kontraktsarbeidet. det vil 1 vart tilfelle s1 strekmingen pa 3 km 1 sjefyllingen 1 Mjesa. eller dersom
avviket pa denne delstrekningen er sa stort at det far vesentlig betydning for hele kontraktsarbeidet. Dette er for
sa vidt ogsa kommet til uttrykk 1 kontrakten. der det heter at «endelig fordeling mellom de ulike lesninger og
prosesser beskrevet 1 kap. D1 vil avhenge av grunnforholdene. og vil kunne endres.»

I dette tilfellet var imidlertid FP3 1 NGIs geotekniske notat fra november 201 1. som kontrakten viste til. delt mn
1 15 mundre strekninger ned til fa titalls meter. Bakgrunnen for dette var ifelge notatet «relativt store variasjoner
1 bade topografl og grunnforhold». Banens beliggenhet, topografi. grunnforhold og fyllingslesning var derfor
beskrevet for hver delstrekning, og vist ved tegning. Etter lagmannsrettens syvn kan dette fa en viss betydning
for vurdermngen av om det foreligger et markert avvik strekningen sett under ett. Med en shik oppdelt
beskrivelse. kunne entrepreneren 1 storre grad tilpasse planleggingen og prisingen av arbeidet til de konkrete
besknvelsene av delstrekningene. Det vil. slik lagmannsretten ser det. 1 sterre grad enn ved en mer helhetlig
beskrnvelse av grunnforholdene. vare rimelig at byggherren har risikoen for avvik 1 grunnforholdene pa
delstreknmingene. Det ma likevel fastholdes at utgangspunktet er at det er hele den aktuelle strekningen som
utgjor grunnlaget for sammenligningen. I helhetsvurderingen herer derfor ogsa eventuelle lettelser pa andre
delstrekninger.
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« Totalentreprise, NS 8407

Forbehold i kontrakten:

Entrepreneren underseker grunntilheva pa tomta sa snart som rad. Entreprenoren tek atterhald om
at det kan verte e1t pristillegg dersom det vert vesentleg fjellsprenging. definert som sprenging pa
halve grunnflata eller meir. Eller dersom det vert behov for sterre masseutskifting enn normalt.

Etter kontraktsinngaelse fikk TE tilsendt kopi av en e-post om grunnforhold

Lagmannsretten legger til grunn at det vedlagte dokumentet om grunnforholdene var en e-post fra sivilingenior
Stein Stokkebe 23. juni 2016 til adressen zerimariam@berberegroup.com. Stokkebe hadde vart pa befaring pa
tomta samme dag. Fra e-posten mmntas her:

1. V1har 1 forkant av befaringen sjekket grunnforholdene ut fra NGU berggrunnskart og lesmassekart, samt
ut fra erfaring fra naerliggende prosjekter.

3. NGU lesmassekart tilsier tykk havavsetning som grenser mot elveavsetning. Dette tilsier 2-3 m
tarrskorpeleire over blet til fast leire og silt. Med elveavsetning 1 naerheten avser vi at det ligger sandaktige
masser nedover. evt. hoyt oppe 1 avsetmingen. Dette vil utgraving eller en prevegraving kunne avdekke.

4. Ut fra erfaring fra prosjekter 1 naerheten er det 2-4 m meget fast torrskorpeleire over fast leire eller leire
med mnhold av sand og sitt.

5. Grunnforholdene anses som relativt jevne og gode. men vi vil anbefale at vi minimum foretar en
provegraving 1 forkant av utbyggingen for a avdekke grunnforholdene mer detaljert.
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* Betydningen av opplysningene som ikke var kjent fa@r kontraktinngaelse

Det er uklart for lagmannsretten hvilke opplysninger entrepreneren hadde om grunnforholdene ved
avtalemngaelsen. enten man ser det slik at avtalen ble inngatt via e-post utvekslingen 1 mars eller ved
signeringen 1 juli 2016. Sivilingenier Stokkebe var pa befaring pa tomta 23. jun1 2016, men hans e-post av
samme dag gikk til en annen interessent, og ble forst Kjent for Trevaren 1. august 2016 — etter at avtalen var
1nngatt,

I fraveer av andre opplysninger ma lagmannsretten legge t1l grunn at entrepreneren hadde grunn t1l a regne med
at grnunnforholdene var slik det framkommer av Stokkebes e-post. Det mnnebarer at det pa byggetomta ville
vare et 2-4 meter djupt lag med terrskorpeleire, og deretter blot til fast lewre og silt.

* Vurderingen av entreprengrens forbehold

Retten har merket seg at det ikke forela noen grunnundersekelse og at byggherren ikke synes a ha
innhentet opplysninger om grunnforholdene forut for kontraktsinngaelse. utover e-posten fra Stokkebo
23. juni 2016. Det har heller ikke fremkommet klare opplysninger om at entrepreneren innhentet
narmere opplysninger eller foretok undersekelser om grmnnforholdene for kontraktsinngaelsen. Retten
har derfor forstaelse for at entrepreneren tok uttrykkelig forbehold om blant annet «normal»

masseutskifting. Denne formuleringen er inudlertid vag og skjennsmessig. og dersom entrepreneren for
sin del siktet t1l noe annet enn «normalt». gitt de grunnforholdene som kunne forventes pa
byggetomten. hadde entrepreneren efter rettens syn en klar oppfordring til a presisere det 1 kontrakten.



Takk for
oppmerksomheten!

Tor André Farsund Ulsted Anne-Lovise Christensen Nybakk

Partner | Advokat Advokat
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