
Kort og konsist om vårens dommer fra 
Høyesterett



 Hvilken betydning har det for kontraktens dagmulktbelagte frister at 
byggherren ikke har ivaretatt kravene til å avsette «tilstrekkelig 
byggetid» i byggherreforskriften 

 Svar: Ingen 

 Hvorfor? 

 Ikke grunnlag for tilsidesettelse med grunnlag i NL 5-1-2 
 Ikke grunnlag for tilsidesettelse med grunnlag i lojalitets- og 

effektivitetsprinsippet i EØS-avtalen art. 3
 Ikke grunnlag for fristforlengelse etter NS 8406 pkt. 13.1 jf. 19.4 
 Ikke grunnlag for tilsidesettelse eller revisjon etter avtl. § 36 

HR-2022-1120-A | BYGGETIDSDOMMEN 



HR-2022-1964-A | Flage Maskin

 Var det riktig å avvise en entreprenør som ikke hadde erfaring med 
kolonnekjøring med bruk av ledebil når dette var et kvalifikasjonskrav 
og entreprenøren ikke hadde oppgitt at man skulle støtte seg på en 
underentreprenør?

 Svar: Ja 

 Hvorfor? 

 Entreprenøren måtte ut ifra det samlede konkurransegrunnlaget forstå at 
konkret erfaring med trafikkdirigering og bruk av ledebil var nødvendig for å 
oppfylle kvalifikasjonskravet 

 Dermed måtte det i tilbudet opplyses om at det skulle engasjeres en navngitt 
underentreprenør når ikke andre i eget selskap hadde den nødvendige 
kompetansen



HR-2023-93-A | Doyén

 Innebærer entreprenørens utbedring erkjennelse etter reglene i 
foreldelsesloven § 14

 Svar: Tja

 Hvorfor?

 Det kommer an på  



HR-2023-93-A | Doyén

 Kort om faktum

 Fra overlevering og frem til oktober 2017 var det løpende problemer med varmereguleringen. Feil og mangler ved selve 
varmeanlegget ble forsøkt rettet, uten at det løste problemet.   

 Senere viste det seg at det var mangelfull isolering i etasjeskillet som var problemet. 

 Totalentreprenøren anførte at mangelskrav ved etasjeskillet var foreldet. Tidligere utbedringsforsøk på varmeanlegget 
var ikke å anse som en erkjennelse av mangler knyttet til isolasjon i etasjeskillet. 

17.09.14 17.09.17

Overtakelse

Alminnelig foreldelsesfrist jf. fl. § 2 jf. § 3

15.11.17

Multiconsult konkluderte 
med at problemene med 
varmestyringen skyldtes 

manglende isolasjon i 
etasjeskillene 

12.03.15

Norconsult
Ikke i strid 
med TEK

18.08.16
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Noen  reiser spm. 
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er riktig for 
vannbåren varme



HR-2023-93-A | Doyén  Flertallet



HR-2023-93-A | Doyén  Flertallet



HR-2023-93-A | Doyén Mindretallet



Litt fra subsumsjonen



Hvor er vi nå?

 Hva skal til før det foreligger en erkjennelse?

 Utsagn og handlemåte må tolkes 
 Det kreves at skylderens opptreden «objektivt sett oppfattes som en erkjennelse» (avsnitt 63) 

 Innebærer det erkjennelse at entreprenøren utbedrer?

 Ja, normalt en erkjennelse av (i alle fall) utbedringsansvar (avsnitt 46)

 Innebærer erkjennelse av noe at man har erkjent mer/alt?

 Beror på «en nærmere tolking av skyldnerens opptreden» (avsnitt 49)
 Flertallet: «selv om leverandører gjennom utbedringer anses å ha erkjent en mangel, så har leverandøren derved ikke uten videre 

erkjent andre tilgrensende mangler, og heller ikke erstatningskrav som måtte oppstå som følge av mangelen» (avsnitt 51)
 Mindretallet: «Som utgangspunkt mener jeg at i de tilfeller der et pengekrav er basert på mislighold av retteplikten, for eksempel 

erstatning for rettekostnader, er det nærliggende å forstå erkjennelsen slik at den normalt omfatter også dette.» (avsnitt 85)



Hva gjør vi nå?

 En ikke helt utypisk situasjon: 

 BH reklamerer på en mangel (fuktskade fasade, varmeregulering, lysregulering eller lignende)

 Entreprenøren kommer på befaring og sier at dette skal vi fikse 

 BHs fagkyndige er tvilende til 

 entreprenørens beskrivelse av årsak, eller 

 entreprenørens utbedringsmetode 

 Entreprenøren sier at de kan akseptere at «garantitiden» (egentlig reklamasjonstiden) utvides eller at det gjøres 
en etterkontroll etter en periode 

 Hvordan skal entreprenørens erkjennelse se ut?



HR-2023-411-A | Avgiftsdommen

 Kan entreprenøren kreve vederlagsjustering for økt arbeidsgiveravgift?

 Svar: Nei

 Hvorfor? 

 Den inngår i avtalt indeks for indeksregulering  

 Kan byggherren holde tilbake dagmulkt i entreprenørens vederlag 
ekskl. mva.?

 Svar: Ja

 Hvorfor? 

 Sånn har det vært siden 1976



HR-2023-411-A | Avgiftsdommen  Tema nr. 1

 Marti Nordnes DA (del av sveitsisk konsern) leide arbeidskraft fra et slovakisk søsterselskap (Tucon) med 
norsk filial

 Arbeidsgiveravgift bestemmes av Stortinget og kan være geografisk differensiert

 Filialen som leide ut arbeidskraft var registrert i Bærum og senere Oslo (14,1 % arbeidsgiveravgift)  hovedregel 
 Arbeidet ble utført i Kåfjord kommune (0 % arbeidsgiveravgift)  unntak for ambulerende virksomhet 

 Problemet 

 Unntaket for ambulerende virksomhet var klarert med ESA i 2014 
 Etter klage ble unntaket til side av EFTA-domstolen i 2015 som ikke tilstrekkelig begrunnet statsstøtte 
 Fra 2016 måtte Tucon bruke satsen på 14,1 %

 Marti aksepterte å dekke den økte arbeidsgiveravgiften, og førte den videre mot SVV som KOE



HR-2023-411-A | Avgiftsdommen  Tema nr. 1



HR-2023-411-A | Avgiftsdommen  Tema nr. 1



HR-2023-411-A | Avgiftsdommen  Tema nr. 1



HR-2023-411-A | Avgiftsdommen  Tema nr. 2



Hvor er vi nå?

 Avgift og gebyrer

 Det må undersøkes om avgiften eller gebyret inngår i avtalt indeks 
 Hva med avtaler om fast pris?

 Dagmulkt 

 Entreprenøren fakturerer kr 100 ekskl. mva. + kr 25 mva. = kr 125 inkl. mva. 
 Byggherrens beregning = kr 100 ekskl. mva. – kr 10 i dagmulkt = kr 90 ekskl. mva. + 22,5 mva. = kr 112,5 til betaling 
 Alt. 1: E betaler kr 25 til staten, men får bare 22,5 fra BH
 Alt. 2: E sender kreditnota hvor man trekker av omtvistet dagmulkt, og betaler kr 22,5 til staten 



HR-2023-206-A | Perpetuum

 Har entreprenøren krav på erstatning når konkurransen blir avlyst på 
feil grunnlag hvis det senere viser seg at den også kunne ha vært avlyst 
på annet grunnlag?

 Svar: Nei 

 Hvorfor?

 Verdien av en ulovlig tildelt kontrakt har ikke erstatningsrettslig vern



HR-2023-206-A | Perpetuum

 Konkurranse om en fireårig rammeavtale om tømming av slam fra private septikkanlegg

 Pris var eneste tildelingskriterium 

 Det var to tilbydere i konkurransen: Perpetuum og Stokland

 Perpetuum ble ansett for å ha lavest pris

 Stokland klaget

 Konkurransen ble avlyst med begrunnelse at uklarhet knyttet til konkurranseform  

 Stokland vinner den nye konkurransen og blir tildelt kontrakten

 KOFA slår fast at konkurransen ble avlyst uten saklig grunn 

 Kommunen opprinnelig avlysningsgrunn var saklig, men kom også med en ny: Uklarheter i prisskjemaet 



HR-2023-206-A | Perpetuum



HR-2023-206-A | Perpetuum



Hvor er vi nå?



HR-2023-534-A | Slemdal skole

 Skal plunder og heft telle med når man beregner antatt vederlag for 
defensiv forsering?

 Svar: Ja

 Hvorfor?

 Fordi det er en del av kostnaden ved forsering 



HR-2023-534-A | Slemdal skole

NS 8417



HR-2023-534-A | Slemdal skole



HR-2023-534-A | Slemdal skole



HR-2023-534-A | Slemdal skole



HR-2023-534-A | Slemdal skole



Hvor er vi nå?

 Plunder og heft skal inkluderes i beregningen av defensiv forsering 

 Nøyaktig beregning kreves ikke – forsvarlig estimat

 Det faktiske vederlaget kan være både høyere og lavere 

 Er lagmannsrettens tanke fortsatt riktig?



LB-2021-174007 | Grønland barnehage

 Om entreprenøren har tapt sitt krav fordi stevning er innsendt for sent 
 Behandlet av Høyesterett 21.03.23

26.06.19 26.02.20

Søksmålsfrist i NS 8407 pkt. 35.2 b)

26.05.20

Avtalt forlenget søksmålsfrist

24.04.20

Overtakelse

Forliksklage

22.06.20

Sak innstilt

22.12.20

Stevning

Tvisteloven

22.09.20

Tvl. § 18-3 (3)

22.06.21

Tvl. § 18-3 (2)

Lagmannsrettens vurdering



Takk for meg


