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Utgangspunkt: Prisnivået varierer
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Unntak: Av og til går det rett til værs
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Men, de faller også  



 Det koster ikke det samme når jobben skal 
gjøres som når den blir kalkulert 

 Løsning nr. 1: 
Det blir som det blir = LPS

 Løsning nr. 2: 
E ser dypt inn i glasskula = fast pris

 Ekstreme prisøkninger på enkeltelementer 
skaper trøbbel for begge løsningene

Utfordringen



Det blir som det blir

LØSNING NR. 1



 Entreprenøren inkluderer ikke LPS i sine priser  BH har risiko for prisutvikling 

Løsning nr. 1: Det blir som det blir

Avdragsnota

LPS faktura
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Tilbudsdato



Bevissthet om valg av indeks



Ulik treffsikkerhet



Reglen i NS 8407



Reglen i NS 8405
NS 3405



 NS 3405

Trøbbel: Entreprenøren er forsinket

Tilbud Sluttfrist

Forsinket del

Indeks

Justeringsbeløp deles på to



Entreprenøren ser dypt inn i spåkula

LØSNING NR. 2



 Entreprenøren inkluderer LPS i sine priser  E har risiko for prisutvikling 

Løsning nr. 2: Entreprenøren ser i spåkula

Avdragsnota
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Tilbudsdato

Tenkt 
utvikling



 Entreprenøren har risikoen for prisutviklingen 

 Mulige unntak: 
- Force majeure  gir ikke rett til vederlagsjustering 

- Avtalerevisjon i medhold av 
- Avtaleloven § 36
- Læren om bristende forutsetninger
- Kanskje, hvis tapet er helt ekstraordinært (Salhus Flytebro)

- Justerte enhetspriser ved endringer pga. forrykket forutsetning?
- «omfanget eller antallet av endringsarbeider, tidspunktet for endringsarbeidet eller 

lignende.»

Trøbbel: Det ble verre enn forventet



Trøbbel: Byggherren forårsaker forsinkelse
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Kalkulert 
oppstarts-
tidspunkt

Faktisk 
oppstarts-
tidspunkt



 Entreprenøren kan kreve vederlagsjustering for merkostnader som skyldes forhold 
byggherren bærer risikoen for.

 Utfordringer: 
- Hvilken prisstigning er kalkulert?
- Hva med risikoen som entreprenøren har tatt?

 Alternative metoder?
- Oppstartsmetoden
- Forlengelsesmetoden
- Tyngdepunktsmetoden

Utgangspunkt 



 Eksempel
- Avtalt oppstart: Januar 2022
- Faktisk oppstart: April 2022
- Indeksøkning 0,5 % 
- Kontraktsum økes med 0,5 %

Oppstartsmetoden 



 LB-2012-32363 (Østlandske Vei og Betong)

 Flertallet 
- Entreprenøren har tatt høyde for forventet prisstigning i kontraktsperioden
- Ved jevn prisstigning vil entreprenøren få for mye i første halvdel og for lite i andre halvdel 
- Indeks fra tilbudsdato vil gi dobbel kompensasjon 
- Indeks fra utløpet av kontraktsperioden lagt til grunn 

 Mindretallet 
- Om entreprenøren har kalkulert inn prisstigning kommer an på konkurransesituasjonen
- Om faktisk prisstigning samsvarer med kalkulert prisstigning vil variere
- Indeks fra utløpet av kontraktsperioden vil ikke kompensere for prisstigning i andel halvdel

 Begge
- En rimelig mellomløsning kan være å ta utgangspunkt midt i kontraktsperioden 
- En slik løsning krever uttrykkelig avtale

Forlengelsesmetoden



 LA-2013-175355 (Nøtterøy kommune)

Tyngdepunktmetoden



Takk for meg

Tor André Farsund Ulsted
Partner/advokat
97 08 32 75
tau@sands.no


