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Force majeure ble plutselig «hett»



RETTSPRAKSIS
2020
TIDENES ÅR FOR 
ENTREPRISE I 
HØYESTERETT



 Presentasjon fra adv. Henrik Garmann i medlemsmøte 16.09.20

 Det sentrale fra Høyesterett:

HR-2020-228-A (Innsigelsesdommen)



 Presentasjon fra adv. Steinulf Tungesvik og Even Sandahl i medlemsmøte 16.09.20

 Det sentrale fra Høyesterett:

HR-2020-312-A (Bori III)



 Dommer avsagt etter Bori III

- LB-2018-166962 (ikke erstatningsrettslig vernet)
- Bravida hadde avgitt kontrollerklæring for prosjektering i et prosjekt som ble skrinlagt
- Prosjektet ble revidert og gjennomført av noen andre
- Ansvarlig søker ba Bravida om kontrollerklæring og Bravida gjorde dette uten å kontrollere (nytt prosjekt)

- LH-2019-188099-2 (erstatningsrettslig vernet)
- Ansvarlig søker hadde ikke sørget for at kommunen ble varslet og heller ikke at det var en ansvarlig prosjekterende 

da man endret fra tradisjonelle betongelementer til SIP-elementer.
- Ansvarlig prosjekterende hadde ikke sørget for at kommunen ble varslet om at det var valgt en annen løsning og at 

han ikke lenger skulle stå som ansvarlig prosjekterende

- LB-2019-172588 (Boridommen som argument for lemping)
- Spørsmål om erstatningsansvar overfor totalentreprenør for prosjekteringsfeil kunne lempes fordi hovedentreprenør 

hadde medvirket til tapet ved at ansvarlig søker ikke hadde sørget for at geoteknisk prosjektering var underlagt 
ansvarsrett.

- Kravet redusert, men av andre grunner

Fortsatt ikke helt enkelt



 Hovedentreprenør skulle utbedre molo for Kystverket (BH) 

 En UE ødela et sjømerke som tilhørte BH men ikke var omfattet av kontrakten

 Spørsmål om hovedentreprenør har et alminnelig ansvar for underentreprenørs skade 

 Det sentrale fra Høyesterett

HR-2020-1120-A (Kontraktsmedhjelper)



 BH hadde brukt 4 uker før det ble reklamert, 2 uker burde være tilstrekkelig (UUO)

 Men – for sen reklamasjon ble ikke påberopt før 3 år etter reklamasjonen 

 OBS: NS 8405/15 og NS 8407/17 har regler om dette i hhv. pkt. 8 (3) og pkt. 5 (3)

HR-2020-2254-A (Reklamasjon)



 Basert på Høyesteretts uttalelser i HR-2019-1225-A

LE-2019-107863 (omkampen etter HAB)



 Lagmannsretten

LE-2019-107863 (omkampen etter HAB)



Status for plunder og heft



 Dommen gjelder prosjekteringsansvar i et bassengprosjekt 

 Prosjekterende ble dømt til å betale erstatning, men kravet ble halvert fordi byggherren ble 
identifisert med entreprenøren, som hadde medvirket til skadeomfanget

 Uttalelser om profesjonsansvar, årsakssammenheng mv., men interessant: 

LH-2020-42308



ENDRINGER I 
LOV OG FORSKRIFT



 Byggherreforskriften

- Presentasjon fra adv. Kjetil Synsvoll Sangolt i medlemsmøte 09.12.20

- Kort oppsummert:

- Mest presiseringer 

- Ny plikt til å sørge for og delta i dialog og samhandling 

- Dokumentasjon av vurderinger (risikokartlegging, tid, uavhengighet)

- Byggherrens representant må ha kunnskap om SHA

- Krav til praktisk erfaring hos koordinator tatt bort

Byggherreforskriften



Bokføringsforskriften § 8-1-2a
Før 

Nå 



PÅGÅENDE 
KOMITEARBEID



 Pågående 

- SN/K 360 OPS-kontrakter for bygg (endret til å handle om langvarige leie- og driftsavtaler)

- SN/K 378 Totalentreprisekontrakter ved store prosjekter (forventet ferdig i 2022)

- SN/K 263 Forbrukerkontrakter til bustadoppføringslova (ute på høring med frist 02.06.20)

- SN/K 367 Utbyggingsavtaler (høring våren 2021)

- SN/K 590 Utleieavtaler for brakker og moduler (som midlertidige bygg)

- SN/K 379 Digitale samhandlingsformer (rapport fremlagt i 2020)

 Planlagt for 2021 

- Revisjon av NS 8401 og NS 8402

- Standard for samspillskontrakter i 2021

Status per 2020



BIM – SNK 379 Digitale samhandlingsformer
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